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Stellungnahme

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung der Natirlichen
Infrastruktur und zur Fortentwicklung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung

Stand: 02. Juli 2026

Der Verband Beratender Ingenieure (VBI) ist die Vertretung der unabhangig beratenden und planenden Ingenieurunternehmen in
Deutschland. Im VBI sind rund 1.400 Unternehmen mit mehr als 52.000 hochqualifizierten Mitarbeitenden organisiert —
von freiberuflich Tétigen tber mittelstandische Fachplanungsbiros bis hin zu international tatigen Consultingunternehmen.

Die VBI-Mitgliedsunternehmen sind ausschliellich dem Projekterfolg und den Interessen ihrer Auftraggeber verpflichtet.
Entsprechend stellt der VBI hohe Anforderungen an die fachliche Qualifikation, die Unabhangigkeit sowie die Integritét seiner
Mitglieder.

Der VBI richtet sein Handeln an der 2021 verabschiedeten Compliance-Richtlinie aus, der Verband ist im Lobbyregister des
Deutschen Bundestags eingetragen (Registereintrag: R000122) und gewahrleistet damit Transparenz in seiner Interessenvertretung
gegenilber Parlament und Bundesregierung.
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. Zusammenfassung

Der Verband Beratender Ingenieure VBI bedankt sich fur die Moglichkeit, zum Referentenentwurf eines Gesetzes
zur Starkung der Naturlichen Infrastruktur und zur Fortentwicklung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
Stellung zu nehmen.

Der Schutz von Umwelt, Natur und biologischer Vielfalt ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe und
angesichts des fortschreitenden Klimawandels sowie des anhaltenden Biodiversitatsverlustes von
herausragender Bedeutung.

Der Gesetzentwurf enthalt zahlreiche sinnvolle Anséatze, die aus Sicht des VBI ausdricklich zu begriRen sind.
Hierzu zahlen insbesondere die Anerkennung multifunktionaler NaturschutzmalRnahmen, die Einfihrung von
Naturgutschriften, die Férderung bevorrateter KompensationsmalRnahmen sowie die Klarstellungen zu
Unterhaltungsmalnahmen an bestehenden Infrastrukturen. Diese Regelungen kdnnen dazu beitragen, den
Naturschutz effizienter auszugestalten und Planungs- sowie Genehmigungsverfahren zu vereinfachen.

Gleichzeitig sieht der VBI bei einzelnen Regelungen erheblichen Nachbesserungsbedarf. Insbesondere die
Einfihrung der ,Naturlichen Infrastruktur”, die pauschale Erhéhung des Kompensationsbedarfs, die
Ausgestaltung des neuen tiberragenden 6ffentlichen Interesses sowie die vorgesehene Ubergangsregelung
begegnen erheblichen rechtlichen und praktischen Bedenken. Aus Sicht des VBI besteht die Gefahr, dass
hierdurch die erst kirzlich mit dem Infrastruktur-Zukunftsgesetz angestrebte Starkung von Planungssicherheit
und Verfahrensbeschleunigung teilweise wieder konterkariert wird. Erforderlich sind praktikable, rechtssichere
und verhaltnismaRige Regelungen, die Naturschutz und die dringend notwendige Modernisierung der
Infrastruktur gleichermallen ermdglichen.

Unabhangig von den inhaltlichen Anmerkungen kritisiert der VBI ausdricklich die auRergewohnlich kurze Frist
zur Abgabe einer Stellungnahme. Der Gesetzentwurf enthalt zahlreiche grundlegende Anderungen des
Bundesnaturschutzgesetzes mit erheblichen Auswirkungen auf Planung, Genehmigung und Umsetzung von
Infrastrukturvorhaben. Eine sachgerechte Beteiligung der betroffenen Fachkreise setzt voraus, dass
ausreichend Zeit fir die Priifung der komplexen Regelungen und ihrer praktischen Folgen eingerdumt wird. Die
gewdhlte Stellungnahmefrist wird diesem Anspruch nicht gerecht und erschwert eine fundierte Mitwirkung der
Verbénde erheblich.



Il.  Anmerkungen zu einzelnen Regelungen

1. Natrliche Infrastruktur

Mit dem neuen § 20a BNatSchG-E wird erstmals der Begriff der ,Naturlichen Infrastruktur” eingefthrt. Der VBI
begegnet dieser Begriffswahl mit erheblichen systematischen Bedenken.

Der Begriff der Infrastruktur wird im allgemeinen Sprachgebrauch sowie im Wirtschafts-, Verwaltungs- und
Planungsrecht traditionell fir vom Menschen geschaffene technische, soziale oder institutionelle Einrichtungen
verwendet. Hierzu zdhlen insbesondere Verkehrs-, Energie-, Wasser- und Telekommunikationsinfrastrukturen
sowie soziale Einrichtungen. Demgegeniber beschreibt § 20a BNatSchG-E natirliche Lebensrdume und
Schutzflachen. Zwar steht es dem Gesetzgeber grundsatzlich frei, neue Legaldefinitionen einzufihren.
Gleichwohl sollte sich die Terminologie méglichst an etablierten Begrifflichkeiten orientieren und keine
unnotigen Missverstandnisse hervorrufen.

Gerade im Infrastrukturrecht bezeichnet der Begriff ,Infrastruktur” bislang regelméfig technische
Infrastrukturvorhaben. Die Einfiihrung einer hiervon abweichenden ,Natirlichen Infrastruktur" fihrt zu einer
begrifflichen Vermischung unterschiedlicher Regelungsbereiche und erschwert die Verstandlichkeit des
Gesetzes.

Hinzu kommt, dass die vorgesehene Kulisse der ,Natirlichen Infrastruktur" aulRerordentlich weit gefasst ist.
Neben klassischen Schutzgebieten werden zahlreiche weitere Flachen einbezogen, deren rdumliche
Abgrenzung und praktische Auswirkungen fir Vorhabentréger derzeit nur schwer vorhersehbar sind. Dies fihrt
zu zusatzlicher Rechtsunsicherheit und erhéht den Planungsaufwand erheblich. So bleibt insbesondere unklar,
was unter ,langfristig gesicherten Flachen, die der natirlichen Dynamik Uberlassen bleiben” im Sinne des § 20a
Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe d) konkret zu verstehen ist.

2. Erhodhung des Kompensationsbedarfs bei Eingriffen in die ,Natirliche Infrastruktur”

Besonders kritisch bewertet der VBI die vorgesehene Regelung des § 15 Absatz 3b BNatSchG-E.

Danach erhoht sich der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf pauschal um 20 Prozent, wenn Eingriffe
innerhalb der ,Naturlichen Infrastruktur" erfolgen. Fir diese pauschale Erhohung ist weder eine fachliche noch
eine naturschutzrechtliche Rechtfertigung ersichtlich.

Bereits der raumliche Anwendungsbereich der ,Natirlichen Infrastruktur” ist jedoch aullerordentlich weit
gefasst und umfasst neben klassischen Schutzgebieten zahlreiche weitere Flachen, deren Abgrenzung und
Erfassung teilweise unbestimmt bleibt. Fiir Vorhabentrager ist damit bereits zu Beginn eines Planungs- und
Genehmigungsverfahrens vielfach nicht hinreichend vorhersehbar, ob der Kompensationsaufschlag zur
Anwendung gelangt. Dies beeintrachtigt die erforderliche Rechts- und Planungssicherheit und erschwert eine
verlassliche Projektkalkulation.

Die Eingriffsregelung folgt bislang dem Verursacherprinzip. Danach sind diejenigen Beeintrachtigungen
auszugleichen oder zu ersetzen, die tatsachlich verursacht werden. Die vorgesehene pauschale Erhohung fihrt
dagegen dazu, dass Vorhabentréager Kompensationsleistungen erbringen missen, die tber den tatsachlich
verursachten Eingriff hinausgehen.

Dies stellt einen Systembruch innerhalb der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung dar. Ein solcher
pauschaler ,Malus" dirfte weder mit dem Grundgedanken der VerhaltnismaRigkeit noch mit dem



Verursacherprinzip in Einklang stehen. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die natdrliche Infrastruktur
nach § 20a sehr weit gefasst ist.

3. Uberragendes offentliches Interesse fiir bestimmte Naturschutzbelange

Mit § 1 Absatz Ta BNatSchG-E werden der Schutz bestimmter Naturschutzflachen sowie bestimmte
Wiedervernassungen von Mooren in das tberragende offentliche Interesse gestellt.

Der VBI erkennt die hohe Bedeutung dieser Schutzguter ausdricklich an. Gleichwohl wirft die konkrete
Ausgestaltung erhebliche Fragen auf.

Zunachst enthélt die Regelung bereits heute zahlreiche Ausnahmen. Nicht gelten soll das Uberragende
offentliche Interesse insbesondere gegeniiber Vorhaben nach dem EEG, dem NABEG, dem
Energiewirtschaftsgesetz, dem Wasserstoffbeschleunigungsgesetz, dem Windenergieflachenbedarfsgesetz,
dem Geb&udeenergiegesetz, dem Kohlendioxid-Speicher- und Transportgesetz, dem
Telekommunikationsgesetz sowie zahlreichen weiteren bundesgesetzlichen Infrastrukturregelungen. Ebenfalls
ausgenommen sind Belange der Landes- und Biindnisverteidigung.

Damit verbleibt die praktische Wirkung der Vorschrift vor allem fur diejenigen Infrastruktur- und Bauvorhaben,
die bislang nicht gesetzlich privilegiert sind. Dies betrifft insbesondere zahlreiche kommunale
InfrastrukturmalRnahmen sowie Erhaltungs-, Erneuerungs- und Ausbauvorhaben, fir die keine ausdriickliche
gesetzliche Priorisierung besteht. Gerade diese Vorhaben sind jedoch fir die Modernisierung und
Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Infrastruktur von erheblicher Bedeutung.

Hierdurch besteht die Gefahr, dass Planungs- und Genehmigungsverfahren zusatzlich erschwert werden, ohne
dass gleichzeitig ein nachvollziehbarer Mehrwert fiir den Naturschutz entsteht.

Dartber hinaus tberzeugt die gewahlte Gesetzessystematik nicht. Die Kollisionsregelung arbeitet mit einem
umfangreichen, aber gleichwohl nicht abschlieRenden Katalog einzelner Fachgesetze. Dies fihrt zwangslaufig
zu Wertungswiderspriichen und macht bei jeder zukinftigen gesetzlichen Priorisierung von
Infrastrukturvorhaben erneute Anpassungen des § 1 Absatz 1a BNatSchG erforderlich. Systematisch
vorzugswiirdig ware eine allgemeine Verweisung auf samtliche gegenwértigen und zukinftigen Vorhaben, die
der Bundesgesetzgeber ausdriicklich in das Uberragende 6ffentliche Interesse gestellt hat.

Besonders kritisch sieht der VBI zudem die vorgesehene Ankniipfung an das Sondervermogen fur Infrastruktur
und Klimaneutralitat. Danach soll die Anwendung der Regelung teilweise davon abhangen, ob ein Vorhaben aus
diesem Sondervermdégen finanziert wird. Es gibt zahlreiche Infrastrukturmalnahmen, die nicht aus dem
Sondervermdogen finanziert werden, deren Bedeutung fir die 6ffentliche Daseinsvorsorge, die
Verkehrsinfrastruktur oder die Transformation jedoch in keiner Weise geringer ist.

Der Umfang naturschutzrechtlicher Anforderungen darf nicht davon abhangen, aus welchem Finanzierungstitel
ein Infrastrukturvorhaben finanziert wird. Eine derartige Verknipfung von Haushaltsrecht und materiellem
Naturschutzrecht erscheint systematisch nicht berzeugend und fuhrt zu sachlich nicht gerechtfertigten
Ungleichbehandlungen.

Der VBI regt daher an, die Regelung des § 1 Absatz Ta BNatSchG-E im weiteren Gesetzgebungsverfahren
grundlegend zu Uberarbeiten. Insbesondere sollte die Kollisionsregelung systematisch vereinfacht und
zukunftssicher ausgestaltet sowie auf eine Anknipfung an die Finanzierung einzelner Vorhaben verzichtet
werden.



4. Naturgutschriften und Bonusregelung stellen einen innovativen Ansatz dar

Der VBI begriil3t ausdricklich die Einfihrung der Naturgutschriften nach § 16a BNatSchG-E sowie den Bonus
nach § 15 Absatz 3a fir die Nutzung bevorrateter Kompensationsmalinahmen.

Beide Instrumente schaffen sinnvolle Anreize fir frihzeitige und qualitativ hochwertige
NaturschutzmalRnahmen und stérken marktorientierte Lésungsansatze.

Nicht nachvollziehbar ist jedoch, weshalb der Handel mit Naturgutschriften ausdricklich ausgeschlossen
werden soll. Gerade ein transparenter und regulierter Markt konnte dazu beitragen, private Investitionen in den
Naturschutz zu mobilisieren, Innovationen zu fordern und KompensationsmaRnahmen dort umzusetzen, wo sie
den grolten naturschutzfachlichen Nutzen entfalten.

Der VBI regt daher an, die Einfihrung handelbarer Naturgutschriften naher zu prifen und das Instrument zu
einem vollwertigen marktwirtschaftlichen System weiterzuentwickeln.

5. Mehrfachnutzung von NaturschutzmalRnahmen

Der VBI bewertet die Einfihrung des § 15 Absatz 2a BNatSchG-E positiv. Die Regelung stellt klar, dass
Malnahmen, die bereits aufgrund anderer naturschutz- oder fachrechtlicher Verpflichtungen durchgefiihrt
werden, einer Anerkennung als Ausgleichs- oder Ersatzmalinahme grundsétzlich nicht entgegenstehen.

Diese Klarstellung tragt wesentlich zu einer effizienteren und flachensparenden Umsetzung
naturschutzrechtlicher Anforderungen bei. Sie erméglicht es, vorhandene MaRnahmen sinnvoll miteinander zu
verkniipfen und vermeidet unnotige Doppelstrukturen. Gerade vor dem Hintergrund des zunehmenden
Flachenmangels sowie der Vielzahl naturschutzrechtlicher Verpflichtungen stellt die Forderung
multifunktionaler MalRnahmen einen sachgerechten und zukunftsorientierten Ansatz dar.

Der VBI sieht hierin einen wichtigen Beitrag zur Vereinfachung der Eingriffsregelung und zur Beschleunigung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren. Voraussetzung bleibt selbstverstandlich, dass die jeweilige
MaRnahme die fachlichen Anforderungen der einzelnen Rechtsbereiche tatséchlich erfiillt und keine
unzulassige Doppelforderung oder Doppelanrechnung erfolgt.

Der VBI begriif3t daher ausdriicklich den gesetzgeberischen Ansatz, die Mehrfachfunktion geeigneter
NaturschutzmaRnahmen anzuerkennen und damit sowohl den Naturschutz als auch die praktische Umsetzung
von Infrastrukturvorhaben zu starken.

6. Klarstellungen zu Unterhaltungsmafinahmen

Der VBI begriit ausdricklich die neuen Regelungen des § 14 Absatz 4 und 5 BNatSchG-E. Die gesetzliche
Klarstellung, dass ordnungsgemale UnterhaltungsmalRnahmen an Verkehrswegen und zugehdrigen
Betriebsanlagen sowie bestimmte MalRnahmen zur 6kologischen Verbesserung oberirdischer Gewéasser
grundsétzlich keinen Eingriff im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung darstellen, erhoht die
Rechtssicherheit und tragt dazu bei, bestehende Rechtsunsicherheiten im Vollzug zu beseitigen.

Nicht nachvollziehbar ist jedoch, weshalb die Regelung ausschlieRlich auf ,regelmaRig durchgefihrte”
Unterhaltungsmalinahmen abstellt. Die Erforderlichkeit einer Unterhaltungsmalinahme héangt regelmalig vom
tatsachlichen Zustand der Infrastruktur und nicht von festen zeitlichen Intervallen ab. Gerade im Bereich der
Erhaltung bestehender Infrastruktur werden zahlreiche Mallnahmen anlassbezogen durchgefihrt. MaRgeblich



sollte daher der Zweck der MalRnahme, die Erhaltung der Funktionsfahigkeit und Verkehrssicherheit, und nicht
die Haufigkeit ihrer Durchfihrung sein.

Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist, dass ein 6kologisches Trassenmanagement ausdricklich nur fur
Schienenwege genannt wird. Vergleichbare Pflege- und Unterhaltungskonzepte bestehen auch an Stralen,
Bundeswasserstrallen und weiteren linearen Infrastrukturen. Auch dort kdnnen fachgerecht gepflegte
Begleitflachen einen wichtigen Beitrag zum Arten- und Biotopschutz leisten, ohne die Funktionsfahigkeit oder
Sicherheit der Infrastruktur zu beeintrachtigen. Der VBI regt daher an, die Regelung technologieoffen
auszugestalten und auf samtliche vergleichbaren Verkehrsinfrastrukturen zu erstrecken.

Darlber hinaus sollte geprift werden, ob MalRnahmen der Erhaltung, Erneuerung und des Ersatzneubaus
innerhalb bestehender Trassen und Anlagen, soweit sie keine oder nur unerhebliche zusatzliche
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft verursachen, ebenfalls starker privilegiert werden kénnen. Gerade
bei bestehenden Infrastrukturen bestehen haufig keine realistischen raumlichen Alternativen. In diesen Fallen
sollte sich der Umfang naturschutzrechtlicher Prifungen und etwaiger Kompensationsmallnahmen auf die
tatséchlich neu entstehenden Auswirkungen beschranken.

7. Ubergangsregelung

Der VBI spricht sich ausdrticklich dafiir aus, eine weitergehende Ubergangsregelung des § 74 BNatSchG-E zu
formulieren. Belastende Neuregelungen sollten nicht nur fir bereits beantragte Vorhaben, sondern bereits fiir
Vorhaben ausgeschlossen werden, deren planerische Vorbereitung begonnen hat. Beglinstigende Regelungen
sollten demgegentber auf Antrag des Vorhabentragers Anwendung finden kdnnen.

Gerade diese Planungs- und Investitionssicherheit ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Ertichtigung und
Erneuerung der bestehenden Infrastruktur. Erst mit dem Infrastruktur-Zukunftsgesetz hat der Gesetzgeber
durch die Einflhrung der Stichtagsregelung ausdricklich anerkannt, dass laufende Planungen vor nachtréglich
eingeflihrten materiellen Anforderungen geschiitzt werden mussen, um Verzégerungen, Mehrkosten und
erneute Planungsdurchlaufe zu vermeiden. Es wére widerspriichlich, wenn dieser erst kirzlich eingeschlagene
gesetzgeberische Weg bereits durch das vorliegende Gesetz wieder verlassen wirde.

Die Einfihrung neuer naturschutzrechtlicher Anforderungen fir bereits laufende Planungen wiirde genau die
Rechts- und Planungsunsicherheit schaffen, die der Gesetzgeber mit der Stichtagsregelung gerade beseitigen
wollte. Dies ginge an den tatsachlichen Herausforderungen der deutschen Infrastrukturplanung vorbei.
Erforderlich sind verlassliche rechtliche Rahmenbedingungen, die eine kontinuierliche Planung und Umsetzung
von Erhaltungs-, Erneuerungs- und Ausbauvorhaben erméglichen und nicht durch nachtragliche Anderungen
erneut in Frage stellen.

8. Fazit

Der Gesetzentwurf enthalt zahlreiche begrilenswerte Anséatze zur Modernisierung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung. Insbesondere die gesetzlichen Klarstellungen zu UnterhaltungsmaflRnahmen, die Anerkennung
multifunktionaler NaturschutzmaRnahmen, die Einfiihrung von Naturgutschriften sowie die Forderung
bevorrateter Kompensationsmalinahmen kdnnen zu einer effizienteren und praxisgerechteren Umsetzung
naturschutzrechtlicher Anforderungen beitragen. Diese Ansatze starken sowohl den Naturschutz als auch die
Planungs- und Genehmigungspraxis und werden vom VBI ausdriicklich begrifit.

Gleichzeitig begegnen insbesondere die Einfihrung der ,Nattrlichen Infrastruktur”, die pauschale Erhohung des
Kompensationsbedarfs, die Ausgestaltung des neuen tberragenden 6ffentlichen Interesses sowie die



vorgesehene Ubergangsregelung erheblichen rechtlichen und praktischen Bedenken. Aus Sicht des VBI bedarf
der Gesetzentwurf daher an mehreren Stellen einer Uberarbeitung, um Naturschutz, Planungssicherheit und die

dringend erforderliche Modernisierung der Infrastruktur in einen ausgewogenen und rechtssicheren Ausgleich
zu bringen.



